
Vaste commissie van 
advies 

voor 
de bezwaarschriften 

(de Vcab) 

- 

Kamer2 

Zaaknummer: 
2021-023889 

Kort 

verslag van 
de 

hoorzitting 
op 

donderdag 
18 november 

2021, 
aanvang 

19.45 
uur. 

Aan de orde 
is 

de 

behandeling 
van het 

bezwaarschrift, ingediend 
namens 

Ri 

tegen 

het 
besluit, 

genomen 
namens 

het 
college van 

de 

gemeente 
Altena, 

inhoudende het 

opleggen 
van een last onder 

dwangsom 
inzake een 

woningsplitsing. 

(geanonimiseerd)

  

De 
Vcab 

voorzitter, 

lid 

lid, 

secretaris van 
de Vcab 

(geen lid). 

  (geanonimiseerd)

Overige aanwezigen 

bezwaarmaker; 

advocaat 
bezwaarmaker; 

zoon 

bezwaarmaker; 

derde-belanghebbende; 

gemachtigde derde-belanghebbende; 

verweerster namens 
het 

college van 
Altena. 

  (geanonimiseerd)

Verslag 

De voorzitter 
opent 

om 19.45 uur de 
hoorzitting 

en heet de 
aanwezigen 

welkom. 
Hij geeft 

een 

toelichting 

op 
de rol van de Vcab en schetst de 

gang 
van zaken van de 

hoorzitting. 

Het 

betoog 
van 

Mis 

weergegeven 
in 

bijgaande pleitnotitie. 
Tevens 

wijst hij op 
de 

toekomstige 
Woonvisie waarin is 

opgenomen 
dat de 

gemeente woningsplitsing 
in de komende 

jaren 
wil 

gaan 
toestaan. 

(geanonimiseerd)

De 
voorzitter geeft aan 

dat 
concreet 

zicht 

op 
legalisatie niet aan 

de orde 
is. 

Hij 
ziet 

geen aanvraag 

die 
in 

behandeling 
is 
genomen. 
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FE 

verwijst 
naar 

het 
ingediende 

verweerschrift. Er is 

geen 
sprake van overgangsrechtelijke 

bescherming. 

De 

woningsplitsing 

is 

ongedaan gemaakt 
en 

pas 
na 

inwerkingtreding 
van het 

nieuwe 

bestemmingsplan weer vernieuwd. 
Daarmee is het 

overgangsrecht 
vervallen. Er is 

een 

omgevingsvergunning nodig 
omdat er een 

nieuwe 

woning 
wordt 

toegevoegd. 

Er 
is 

geen 
concreet zicht 

op 

legalisatie. 
Van 

gemeentewege 

is meermalen 

aangegeven 
dat 

geen 
medewerking wordt 

verleend. Er is 

nooit 
een 

aanvraag 
ter zake 

gekomen. 

Een 

woningsplitsing past 

niet in 
het 

geldende bestemmingsplan. 

Het 

bestemmingsplan 
uit 2016 is 

overigens gelijkluidend aan die van 
2018. 

Beide plannen 
gaan 

uit 
van 

maximaal 
1 

vrijstaande woning. 
Het 

overgangsrecht 
in 

2016 
kan 

in 2018 niet 
meer 

gelden. Ongewijzigde 

voortzetting 
is niet aan de orde omdat de muur eerder is 

verwijderd. 
Van 2 

woningen 
is 1 

woning gemaakt. 

eert 
desgevraagd 

aan dat 
bij aankoop 

de betreffende tussenmuur 
is 

verwijderd. 

Zij sliepen 
op nen 

woonden 
op EA, 

waar 
ook 

de 
keuken 

was. 

Zij 

woonden nooit dominant in 1 
van (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

beide 
woningen. 

Beide 
woningen 

kunnen 
fungeren 

als 
hoofdgebouw. 

In 

augustus/september 
2019 is 

de 

tussenmuur weer 

teruggeplaatst. 

zeer: 
desgevraagd 

aan dat zowel de 
aankopende 

als 
verkopende 

makelaar 
niets 

hebben 

aangegeven. 
Ook een taxatiemakelaar niet. Het kadaster is 

erbij geweest 
en de akte is 

gepasseerd bij 
de 

notaris. 
Hij ging 

er daarom van 
uit 

dat alles 
goed 

was. 

(geanonimiseerd)

veer: 
aan dat er sprake 

is 
van een 

aparte 
woning 

als 
er 

voorzieningen zijn 
voor een 

woning. 
In 

casu 

zijn 
er daarom 

2 

woningen. 
Het 

ene deel kon 
altijd 

los 
gebruikt 

worden van de andere 

(geanonimiseerd)

woning. 
Hoewel het 

gebouw 
in 

zijn geheel 
is 

gebruikt 
wil niet 

zeggen 
dat er 

geen 
twee 

woningen 
waren. 

Rm merkt 
op 

det er meer huizen 
zijn 

die meerdere badkamers hebben. 

(geanonimiseerd)

reageert 
dat 

bij 
veel huizen het veelal niet de 

bedoeling 
is dat het 

apart gebruikt 
kan worden. 

De voorzitter 
concludeert dat namens bezwaarmaker 

betoogt 
wordt dat er 

fysiek 

2 

woningen zijn, 
los van 

het 
gebruik. 

antwoordt 
bevestigend. 

J 
(geanonimiseerd)

De 
heer Breukers 

geeft 
aan dat de 

positie 
van 

zijn 
client vreemd 

is. Er 

zijn 
ook 

parallelle belangen. 

In 2019 

is er een muur 

opgericht 
en een deur 

dichtgemetseld. 
Dat 

lijkt 
hem een 

vergunningplichtige 
bouwactiviteit 

omdat 
in 

ieder 
geval 

de 
brandcompartimentering wijzigt. 

Het 

muurtje 
doet 

niets 
af aan het feit dat er twee 

woningen 
waren. Het 

bestemmingsplan 
heeft een 

aanduiding 
van een 

bouwwijze: vrijstaand. 
De 

vraag 
is 

of deze 
aanduiding 

in 
de 

weg 
staat aan twee 

woningen. 

KN vi: 
erop 

dat 
bij 

de 2 

woningen geen sprake 
is van een 

vrijstaande woning. Zij bestrijdt 

voorts ten zeerste dat er 

altijd 
twee keukens 

zijn 
geweest. 

Het is 
als 

1 

woning gebruikt, 
wellicht daarvoor 

(geanonimiseerd)

anders, 
dat 

kan, 
zo heeft er ook een medische 

voorziening 
in 

gezeten. 
Als het 

gebouw 
is 

gebruikt 
als 1 

woning 
dan 

is 
het 

1 

woning ongeacht 
het aantal 

voorzieningen. 
Met 

de last maak 
je 

het 
ongeschikt 

als 

woning. Vrijstaand 
wil 

zeggen 
een 

vrijstaande woning, 
bewoont door 1 huishouden. 

Bij 
2 

woningen, 
zoals 

in 

casu, 

is 

sprake van aaneengebouwde woningen. 

voert aan dat 
aaneengebouwde woningen 

ook 
vrijstaand 

kunnen 
zijn ingevolge 

het 

vigerende bestemmingsplan. 

(geanonimiseerd)

Op 
een 

vraag 
van 

Nr 
twoordt 

dat nieuwe 
woningen 

niet 

zijn toegestaan 

als 
gevolg van de geldende provinciale verordening 

en de 
toegewezen 

woningcontingenten. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Mwijst 
op 

de 
uitspraak van 

de 
afdeling Bestuursrechtspraak van 

de Raad 
van 

State d.d. 27 

januari 

2019 
met 

betrekking 
tot het ontbreken van een definitie van het 

begrip 
wonen. 

(geanonimiseerd)

F5 

antwoordt dat 
in 

het 
bestemmingsplan 

het 
begrip woning 

is beperkt tot huisvesting van 

één 
afzonderlijk 

huishouden. 
Daarnaast 

bevat zo 

nodig 
het 

paraplubestemmingsplan 

Wonen 

nog 
een 

definitie 
van 

het 
begrip wonen. 

(geanonimiseerd)

geeft 
aan dat 

op ruimtelijkeplannen.nl 
beide 

bestemmingsplannen nog 
in 

werking zijn 

hetgeen van 
invloed kan 

zijn op 

de 
bepalingen omtrent overgangsrecht. 

eer 
aan 

dat 

(geanonimiseerd)

het laatste 
bestemmingsplan 

van 

toepassing 
is. 

Dan 
staat dat 

vermoedelijk 
niet 

goed op 

ruimtelijkeplannen.nl. 

 -: 

aan dat er ten 

tijde 
van de 

koop 
door er wel een tweede 

euken was. De medische instelling 
val 

het 
over 

had 
was 

het Groene 

Kruis, 
dat al 

in 

1978 
is 
opgeheven. 

De 
last ziet niet alleen 

op 
het verlaten van 

zijn woning, 
maar ook het 

verwijderen 
van 

woonvoorzieningen. 
Het aantal keukens maakt dus niet 

uit, 
maar ze moeten wel 

verwijderd 
worden. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Daarmee 
erkent de 

gemeente 
dat er meerdere 

woningen zijn. Bij productie 

4 
van de 

gemeente 
mist 

hij 
de 

initiatieven van 

zijn 
vader. Die zou 

hij graag 
willen zien. 

geeft 
aan dat uit het Bouwbesluit voortvloeit dat 

voorzieningen 
iets tot een 

woning 

maakt. De 

gemeente 
erkent dat het een 

ingrijpende maatregel is, 
maar er is 

zorgvuldig 
naar 

gekeken. 
De 

initiatieven kan 
zij 

zo 

nodig opsturen. 

(geanonimiseerd)

De voorzitter stelt vast dat niemand 
vragen 

of 
opmerkingen 

meer heeft en sluit de 
hoorzitting 

omstreeks 

20.30 
uur. 

Vaste 
commissie van advies voor de bezwaarschriften 

(de Vcab) 

- 

Kamer 
2, 

De 

voorzitter, 
De 

secretaris, 

En J J (geanonimiseerd)
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(geanonimiseerd)



Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


