
Vaste 
commissie 

van 
advies 

voor de 
bezwaarschriften (de Vcab) 

- 

Kamer 1 

Zaaknummer: 2025-004633 

Verslag 
van de 

openbare 

hoorzitting 
op 

19 
mei 2025. Aan de orde is 

de 

behandeling 
van het 

bezwaarschrift, ingediend 
door 

 - 
het 

besluit van het 
college 

van 

burgemeester 
en wethouders van de 

gemeente 

Altena 
van 

31 
december 

2024, waarbij 
een last 

onder 
dwangsom 

is 
opgelegd. 

(geanonimiseerd)
  

De Vcab 

MN 
ooien 

(lid) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

NE 

secretaris 
(geen 

lid van de Vcab) 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

Overige aanwezigen 

    (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)5 

verweerder namens het 
college 

van 
Altena 

zi 

verweerder 
namens 

het 
college 

van 
Altena 

    (geanonimiseerd)J 

Verslag 

De voorzitter 

opent 
de 

hoorzitting 

te 
Almkerk 

en 
heet 

de 
aanwezigen 

welkom. 
Hij geeft 

een 

toelichting op 

de rol 
van de Vcab, stelt 

de 

aanwezige 
leden en de secretaris van de Vcab voor en 

schetst de 
gang 

van 
zaken 

van 
de 

hoorzitting. 

De 

hoorzitting 

wordt 
opgenomen 

ten 
behoeve 

van 

het 
verslag. 

De 
Vcab 

is 
onafhankelijk 

en 

brengt 
advies uit aan het 

college 
van 

burgemeester 
en 

wethouders. 
Vervolgens 

vat 

hij 
het 

ingediende 
bezwaar samen en 

geeft 
het woord aan 

bezwaarmaker. 

De voorzitter vertelt dat 
de 

gemeente 

een last onder 
dwangsom 

heeft 
gelegd. 

Bezwaarmaker 
heeft 

een 

schadevergoeding geëist tegen 
het 

in 

beslag 

nemen van 
de vuurtonnen/oliedrums. 

De 

gemeente geeft 
aan dat er 

geen belang 
meer 

is, 
omdat de last onder 

dwangsom 
is 

ingetrokken. 

Alleen het verzoek om 

schadevergoeding blijft 

staan. Hiervan is 

sprake 
als het besluit 

onrechtmatig 

is. Bezwaarmaker 
heeft het over 

diefstal, 
maar daar 

gaat 

de Vcab 
niet 

over, 
wel over 

het verzoek 
om 

schadevergoeding. Volgens 
de 

gemeente 

ontbreekt de 
belanghebbendheid 

nu het besluit is 

ingetrokken, 

maar 

bij 
schade bestaat 

die 
nog 

steeds. Bezwaarmaker 
wil 

dat 
het 

proces-verbaal 

niet 

wordt betrokken, omdat het buiten 
de 

termijn 
is 

aangeleverd. 
De voorzitter 

merkt hierover 

op 
dat 

de Vcab 
bepaalt 

of dit 
proces-verbaal 

wordt 
meegenomen 

in 
de overwegingen. Verder bestaat 

er 

een 
verschil 

van 

mening 
over 

hetgeen 
door de 

gemeente 
is 
meegenomen. 

Bezwaarmaker 
krijgt 

het 
woord en 

geeft 

aan 

dat, 
naast 

het verschil 
van 

mening 
over 

hetgeen 

is 

meegenomen, 
er 

ook 
een verschil van 

mening 
is over dat de 

spullen zijn meegenomen 

met 

zijn 

toestemming. Hij 
heeft zelfs 

nog gebeld 
met 

a 

wil 
ook een 

puntje 
van orde 

maken over 
de 

gang 
van zaken, 

dat 
de 

vorige hoorzitting 
door onvoorziene 

omstandigheden 
is 

(geanonimiseerd)
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afgelast zonder overleg met hem. Bezwaarmaker vraagt naar de wettelijke grondslag voor het 

verplaatsen 
van 

de zitting. 

Verweerder geeft als reden aan dat de zitting verzet is omdat er een collega was overleden. 

De voorzitter vult 
aan 

dat de voorzitter van de Vcab het recht heeft 
om een zitting te verplaatsen. 

Bezwaarmaker geeft aan dat de wettelijke termijn ook bijna afliep. De verdaging is pas na het 

aflopen 
van 

de termijn verstuurd. Bezwaarmaker vraagt de Vcab 
om 

ook 
een 

besluit te 
nemen over 

het wel of niet meenemen van het proces verbaal , omdat deze te laat is aangeleverd en aan hem 

bekend gemaakt. 

De voorzitter geeft 
aan 

dat de Vcab hier anders tegenaan kijkt. De Vcab wil 
een 

volledig 

procesdossier voor een goede voorbereiding; allerlei nagekomen stukken is niet wenselijk. Dit 

betekent echter niet dat 
ze er niets mee hoeven te doen; dat bepaalt de Vcab zelf. 

Bezwaarmaker geeft aan dat de schade niet nihil is. Hij vindt dat de gemeente al akkoord is gegaan 

met de toekenning 
van 

de schadevergoeding 
, 
omdat zij in het besluit van 16 april 

2025 zegt dat uit 

nader onderzoek is gebleken dat de bezwaren punt 1 
en 2 gegrond zijn. In punt 2 van het bezwaar 

staat dat de gemeente twee oliedrums 
en 

twee zaken hout heeft 
meegenomen , 

die 
een 

waarde 

vertegenwoordigen. In zijn ogen is er procesbelang , omdat de gemeente akkoord is gegaan. Hij 

vraagt daarnaast de commissie om uitspraak te doen dat de gemeente onder gelijke 

omstandigheden de komende jaarwisseling niet opnieuw hetzelfde 
mag 

doen. 

De voorzitter geeft 
aan 

dat de Vcab alleen advies uitbrengt 
over 

het voorliggende besluit 
, niet over 

toekomstige besluiten. 

Verweerder geeft aan dat de gemeente niet akkoord is gegaan met de schadevergoeding. 

Inhoudelijk is niet op punt 1 
en 2 is ingegaan , 

omdat 
er geen 

onderliggend besluit 
meer 

ligt. Het 

verzoek om schadevergoeding staat pas bij de conclusie , bij punt iii. 

De voorzitter geeft 
aan 

dat alleen onder bijzondere omstandigheden 
een 

last onder dwangsom kan 

worden opgelegd , waarbij direct bestuursdwang wordt toegepast. Een normale gang van zaken is 

dat het 
voornemen 

tot het opleggen 
van een 

last onder dwangsom wordt opgelegd 
en 

dat 
een 

zienswijze gevraagd wordt. Hij snapt dat er geen 
tijd 

was voor een zienswijze , maar 
stelt vast dat in 

het besluit de motivering ontbreekt waarom meteen over gegaan is tot handhavend optreden. Hij 

vraagt verweerder om dit toe te lichten. 

Verweerder antwoordt dat 
er een 

last onder dwangsom is opgelegd om te voorkomen dat als hij 

ging stoken dat het bezwaarmaker geld ging kosten. Toen duidelijk werd dat veel spullen zouden 

worden verbrand 
, 
werd bestuursdwang toegepast zonder dat 

een 
bestuursdwangbesluit volgde. 

Verweerder geeft aan dat dit niet goed is gegaan. 

De voorzitter vraagt aan verweerder of het optreden dan wel rechtmatig 
was , 

als 
er geen 

besluit is. 

Verweerder denkt van niet. 

De voorzitter geeft 
aan 

dat bezwaarmaker wel 
een 

punt heeft. 

Verweerder antwoordt dat dat enkel zo is als er schade is. 
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De voorzitter stelt vast dat als het optreden niet rechtmatig was , dit in beginsel kan leiden tot 

schadevergoeding. Om schadevergoeding te claimen , moet de schade onderbouwd zijn om de 

omvang van de schade te kunnen vaststellen. 

Bezwaarmaker baseert de schade 
op 

online gevonden prijzen. Er zijn twee m3 zakken met hout 

afgevoerd. Het hout komt uit de eigen inboedel , maar vertegenwoordigt ook een waarde. De 

tonnen hebben ook 
een 

waarde. Dit is niet nihil. Het is ook een principekwestie , er is een mooie dag 

verpest en er zijn spullen meegenomen die een intrinsieke waarde hebben. Belangrijk is dat de 

gemeente erkent dat zij fouten hebben gemaakt. 

Lid Vcab concludeert uit het bezwaar dat het meenemen van de genoemde spullen als een aparte 

grond moet worden beschouwd 
, 
los van de andere twee punten. Volgens Vcab bespreekt de 

gemeente alleen de juridische inhoud 
en 

erkent zij de schade niet. 

Bezwaarmaker zegt dat de bewoording bij ‘tot slot’ behoort tot de onderbouwing van punt 2. 

Verweerder geeft 
aan 

dat zij dat niet zo 
gelezen hebben. 

Lid Vcab geeft aan dat verweerder het intrekkingsbesluit duidelijker had kunnen motiveren. 

Lid Vcab stelt 
een vraag over 

het proces-verbaal 
, waarin staat dat 

er 
drie vuurtonnen zijn blijven 

staan , terwijl bezwaarmaker zegt dat er twee tonnen zijn meegenomen. 

Bezwaarmaker beaamt dat 
er 

twee tonnen 
en 

twee kuubzakken zijn meegenomen; Eén ton is 

blijven staan. 

Lid Vcab vraagt naar de prijs van de tonnen 
, 
die op de foto’s duidelijk nieuw zijn 

, 
en hoe dit zich 

verhoudt met de prijs van de 
meegenomen tonnen. 

Bezwaarmaker is het er mee eens dat er sprake is van een waardevermindering als de coating van de 

tonnen af is. Hij geeft aan dat de tonnen nieuw en gecoat waren. Daar heeft hij 
geen 

foto 
van. 

Lid Vcab stelt vast dat er consensus is over dat de nieuwprijs niet van toepassing is. Zij vraagt naar 

de foto 
van 

de zakken met haardhout. Het haardhout is eigenlijk hout uit de inboedel 
, 
dus ook hier 

zal de waarde die bezwaarmaker vraagt niet helemaal juist zijn. 

Bezwaarmaker erkent dat de waarde lager is , maar acht 
een 

nihilwaardering onjuist , aangezien het 

hout blijft 
en dit relatief duur is. 

Lid Vcab constateert dat de bezwaarmaker van mening is dat er sprake is van schade , maar merkt 

op 
dat overeenstemming over 

de waarde 
nog 

moet worden bereikt. 

Bezwaarmaker wil van de Vcab weten of het klopt dat stoken op eigen grond niet is toegestaan 

volgens de APV 
, 
en dat dit gemeld had moeten worden 

, 
en of deze regel volgend jaar ook geldt. 

De voorzitter geeft 
aan 

dat de Vcab dat niet gaat doen , 
omdat de Vcab moet adviseren over 

het 

bezwaar. Achteraf kan de commissie oordelen of er een fout is gemaakt. Er is nu geen besluit meer , 

dus kan de commissie hier 
geen 

uitspraak 
over 

doen. 
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Verweerder 
geeft 

aan 
dat het bezwaar 

gegrond 

is 
op grond 

van 
de APV, omdat de 

procedure 

niet 

juist 
is 

gevolgd. 
Er 

geldt 
echter 

nog 
andere 

wet- 
en 

regelgeving. 

Lid Vcab 
geeft 

aan 
dat bezwaarmaker vooraf 

contact 
kan 

opnemen 
met 

de 
gemeente 

over 
het 

stookbeleid. 

Volgens 
verweerder 

hangt 
de waarde van het hout ook af van de kwaliteit. 

De voorzitter stelt 
vast 

dat niemand 
vragen 

of 
opmerkingen 

meer heeft, dat het advies wordt 

verzonden naar het 
college 

en dat het 
college 

hierover een besluit neemt. 

Hij 
sluit de 

hoorzitting. 

De Vcab 
- 

Kamer 1 

De voorzitter De 
secretaris, 

     (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)
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Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


