
  

  

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

J 

Op 27 
december 

2023 
heeft de 

voorzieningenrechter uitspraak gedaan 
in 

de 

voorlopige voorziening (uw 
kenmerk 

202302748/2/R2) en een 

tussenuitspraak (uw 
kenmerk 

202302748/1/R2) 
in 

het 

hoger beroep. 

Beide 

zaken hebben 

betrekking op 
de door het 

college 

van de 

gemeente 

Altena 

opgelegde 
last onder dwangsom inzake 

het 
splitsen van een 

woning op 
het 

adres 

De 
(geanonimiseerd)

In de 

tussenvitspraak 
heeft 

de 

voorzieningenrechter 

ons 

opgedragen 

een 

verbeterde 

beslissing op 
bezwaar te nemen. Deze verbeterde 

beslissing op 

bezwaar is als 

bijlage bijgevoegd. 

Heeft u 

nog vragen 
of 

zijn 

er nog 

onduidelijkheden, 
dan kunt v contact met 

mij opnemen per 

telefoon 

KN per 

mail 
via (geanonimiseerd)

eenen 

ene 

(geanonimiseerd)

      

  

Met 

vriendelijke groet, 

namens 

burgemeester 
en 

wethouders van 
de 

gemeente Altena, 

   

    

(geanonimiseerd)
Juridisch 

adviseur handhaving 

1/1 

Gemeente 

Altena 

VERZONDEN 
- 

2 FEB 202 

Datum 
verzonden 

Uw kenmerk 

2RD.7.20.020621 

Ons 
kenmerk 

D2024-02-000356 

2021-023889 

Betreft 

afschrift 

gewijzigde beslissing 

op 

bezwaar 

Bijlage(n) 

Behandeld door 

Team 

Team 

Veiligheid 
Toezicht 

Handhaving 

Telefoonnummer 

J 

E-mail 

Ela 
ge 

meentealtene. (geanonimiseerd)

nl 

Gemeentehuis Altena 

Sportlaan 170 

4286 
ET 

Almkerk 

Postbus 

5 

4286 
ZG Almkerk 

T 

(0183) 516100 

E 

info@gemeenteAltena.nl 

www.gemeenteAltena.nl 

  

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



   

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Aangetekend en per gewone 

post 

J 

In 
ons 

besluit 
van 22 

juni 
2021 

hebben 

wij 

besloten 
om aan v een 

last onder 

dwangsom op 
te 

leggen 

in verband met de 

bewoning 

van en het 

aanwezig 

ij ien ineen 

deel 
van 

de 

woning gelegen 
aan 

de 

Op 
12 juli 

2021, ingekomen op 19 juli 

2021, 
heeft v een bezwaarschrift 

ingediend. 

  

De bezwaarschriftencommissie heeft het 

college (verder: ons) 
op 29 

december 
2021 

geadviseerd 

over het door u 

ingediende 

bezwaarschrift. 
Op 

12 

janvari 
2022 hebben 

wij 
de 

beslissing op 

bezwaar 

genomen. Hiertegen 

heeft 
u 

beroep ingesteld bij 
de Rechtbank Zeeland 

— 

West-Brabant. De 

Rechtbank heeft 

op 
16 

maart 

2023 uitspraak gedaan. Op 
28 april heeft u 

hoger beroep ingesteld tegen 

de 

beslissing 

van Rechtbank 

bij 

de 

Afdeling 

bestuursrechtspraak 
van 

de Raad 
van 

State 
(hierna: de 

Afdeling). 

Ook 

heeft 

v, 
namens 

uw 

client, 
de 

voorzieningenrechter 

verzocht een 

voorlopige voorziening 

te treffen. 
Op 27 

december 

2023 

heeft de 

voorzieningenrechter 
van 

de 

Afdeling (hierna: 
de 

voorzieningenrechter) 

met 

toepassing 
van 

artikel 
8:86 van 

de 
Algemene 

wet bestuursrecht 

(hierna: Awb), onmiddellijk vitspraak gedaan 
in 

de hoofdzaak 
en tevens 

een 

voorlopige voorziening getroffen. 
De 

voorzieningenrechter 

heeft 
ons 

in de 

gelegenheid gesteld 

om de 

gebreken 

in de 

beslissing op 
bezwaar van 

12 

januari 
2022 te herstellen. 

De 

voorzieningenrechter 

heeft twee 

gebreken geconstateerd 

in de 

beslissing op 

bezwaar 
van 12 

januari 

2022. Het betreft de 

volgende 

twee 

aspecten: 

Gemeente 

Altena 

VERZONDEN —2 FEB 202, 

Datum 
verzonden 

Uw 
brief 

Ons 
kenmerk 

D2024-01-005119 

2021-023889 

Betreft 

Gewijzigde beslissing op 

bezwaar 

Bijlage(n) 

Behandeld door 

Team 

Team 

Veiligheid 
Toezicht 

Handhaving 

Telefoonnummer 

E-mail 

legemeentealtena. 

nl 

(geanonimiseerd)

a. De 
voorzieningenrechter 

is van 
oordeel 

dat de 
beslissing op 

bezwaar 
in 

strijd 

met 

artikel 
3:46 van 

de Awb niet 

deugdelijk 

is 

gemotiveerd, 

omdat 

wij 
niet 

zijn ingegaan op 
uw 

betoog 

dat 

handhaving 
in 

strijd 

is met het 

gelijkheidsbeginsel vanwege 
door v 

genoemde gevallen 
waarin 

wij 

omgevingsvergunningen 

hebben verleend 
voor 

het 

splitsen 
van 

woningen 
of het realiseren van nieuwe 

woningen 
in de 

gemeente 

Altena 
en 

vanwege 

het 
feit 

dat het 

college 

de "Gebiedsvisie 

Groeneweg 

— 

Wijksestraat, Wijk 

en 

Aalburg" gewijzigd 

heeft 

vastgesteld (producties 

6-10 
bij 

het 

hoger beroepschrift 
van 

30 
mei 

2023 
en de 

producties 2-15 

bij 

het nadere stuk van 1 december 

2023). 

De 

voorzieningenrechter 
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Gemeentehuis Altena 

Sportlaan 
170 

4286 
ET 

Almkerk 

Postbus 

5 

4286 
ZG Almkerk 

T 

(0183) HEN (geanonimiseerd)

E 

info@gemeenteAltena.nl 

www.gemeenteAltena.nl 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Gemeente 

Altena 

heeft ons 
opgedragen 

om op 
voorgaande te 

reageren 
, 
voor zover 

dit 
van 

belang 

is voor de onderhavige handhavingsprocedure. 

De voorzieningenrechter is 
van 

oordeel dat de opgelegde last onder dwangsom , 

inhoudende dat alle woonvoorzieningen in het gedeelte 
van 

het pand 
aan 

de 

Bergstraat 29 moeten worden verwijderd en 
verwijderd moeten worden 

gehouden 
, te verstrekkend is 

, voor zover 
die last strekt tot het verwijderen en 

het 

verwijderd houden 
van 

de keukenvoorzieningen , 
en 

daarom in strijd met artikel 

3:2 van de Awb is opgelegd. De voorzieningenrechter heeft ons opgedragen om 

de opgelegde last onder dwangsom te wijzigen , in die zin dat de last niet verder 

strekt dan de 
op 23 Juli 2002 vergunde situatie. 

b. 

In de onderhavige gewijzigde beslissing 
op 

bezwaar herstellen wij de bovengenoemde 

gebreken. Voor de overzichtelijkheid vervangen wij met de onderhavige beslissing op 

bezwaar de eerder 
genomen 

beslissing 
op 

bezwaar 
van 12januari 2022. De beslissing 

op 
bezwaar 

van 12januari 2022 trekken 
wij dan ook in. 

Beslissing op het bezwaarschrift 

Wij stemmen gedeeltelijk in met het advies 
van 

de bezwaarschriftencommissie 29 

december 2021 en besluiten om: 

uw 
bezwaarschrift van 19 Juli 2021 dat is gericht tegen ons 

besluit 
van 

22 juni 2021 waarin is besloten 
een 

last onder dwangsom 
op 

te leggen , 

ontvankelijk te verklaren; 

het besluit van 22 juni 2021 waarin is besloten een last onder dwangsom 
op te 

leggen te wijzigen , in die zin dat de last niet verder strekt dan de 
op 23 juli 2002 

vergunde situatie , zoals hierna onder punt b. wordt besproken , 
en 

het besluit 
van 

22 juni 2021 voor het overige in stand te laten met de verbeterde motivering; 

de beslissing 
op 

bezwaar 
van 12januari 2022 in te trekken; 

het verzoek tot vergoeding 
van 

de proceskosten toe te wijzen. 

— 

— 

— 

— 

Motivering ontvankelijkheid 

Gelet op het bepaalde in de artikelen 6:8 en 6:9 van de Awb 
, 

is het bezwaarschrift tijdig 

ingediend. Het ingediende bezwaarschrift voldoet tevens 
aan 

de eisen die volgens 

artikel 6:5 van Awb aan een bezwaarschrift gesteld moeten worden. Er is niet gebleken 

van 
andere feiten en omstandigheden op 

basis 
waarvan u 

niet-ontvankelijk 
zou 

zijn in 

uw 
bezwaren. Het bezwaarschrift voldoet daarom 

aan 
alle eisen 

om 
in behandeling te 

worden 
genomen. 

Motivering gedeeltelijke instemming advies bezwaarschriftencommissie 

Ter motivering 
van ons 

besluit verwijzen wij 
naar 

het advies 
van 

de 

bezwaarschriftencommissie van 29 december 2021 als bijlage dit besluit is gevoegd , 

welke overwegingen wij gedeeltelijk 
overnemen. 

In artikel 3:49 van de Awb is bepaald 

dat 
voor 

de motivering 
van 

een 
besluit kan worden volstaan met een 

verwijzing 
naar 

een met het 
oog 

daarop uitgebracht advies , indien het advies zelfde motivering bevat 

en van het advies kennis is of wordt gegeven. In dit geval is hiervan sprake. Ons is niet 

gebleken dat het advies 
van 

de bezwaarschriftencommissie tot stand is gekomen 
op 

een 
wijze die zich niet verdraagt met de wettelijke regelingen dan wel dat het 

www. gemeenteAltena. nl 2/6 
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anderszins niet zou voldoen aan de eisen die aan de 

advisering 

behoren te worden 

gesteld. 

Gelet 

hierop, 
stemmen 

wij 
in met 

het advies 
van 

de bezwaarschriften- 

commissie en nemen 

wij 
dit advies 

over, 
behoudens voor zover het de conclusie van de 

bezwaarcommissie betreft om 
het bezwaar 

ongegrond 

te verklaren 
en 

het 

primaire 

besluit in stand te laten. De 

voorzieningenrechter 

heeft 
ons 

immers 
in 

haar 

tussenuitspraak van 

27 

december 

2023 opgedragen 
om de 

opgelegde 
last onder 

dwangsom 

te 

wijzigen 
en in het 

gewijzigde 

besluit 

gemotiveerd 

te 

reageren op 

uw 

beroep 
op 

het 

gelijkheidsbeginsel (en 
de 

daartoe 
door 

v 

overgelegde stukken). 

Aan 
die 

opdracht 
van de 

voorzieningenrechter 

voldoen 

wij op 
de hierna vermelde 

wijze. 

Motivering 

in 
stand laten besluit met verbeterde 

motivering 

De 

Afdeling 
heeft 

ons, 
in haar 

tussenuitspraak 
van 

27 

december 

2023, opgedragen 
de 

beslissing op 
bezwaar van 10 

janvari 
2022 nader te motiveren. 

Hierbij 

moeten 

wij 

gemotiveerd reageren op 

de 

producties 
6-10 

bij 

het 

hoger beroepschrift 
van 

30 
mei 

2023 
en de 

producties 2-15 bij 

het nadere stuk van 1 december 
2023. 

Dit 
betreft 

het de 

door ons in 2021 en 2022 verleende 

omgevingsvergunningen 
voor 

het 

splitsen 
van 

woningen 

of 
het realiseren van 

nieuwe 

woningen 

in 
de 

gemeente 

Altena en de 

gewijzigde vaststelling 
van 

de “Gebiedsvisie 

Groeneweg 

— 

Wijksestraat, Wijk 
en 

Aalburg". Wij 

besluiten dat 
het 

primaire 
besluit 

op 
dit onderdeel in stand wordt 

gelaten 

met een verbeterde 

motivering. 
De 

verbeterde 

motivering 
betreft: 

Tekstuele verbeterde 

motivering: 

5 

De term “verzoeken” 
op pagina 

1 
te 

vervangen 
door 

“gelasten”; 

5 

De term 
“zijn 

voornemens” 

op pagina 4 

te 

vervangen 
door 

“leggen”; 

Inhoudelijke 

verbeterde 
motivering; 

a. 

Motivering 

dat 

geen sprake 
is van 

strijd 
met het 

gelijkheidsbeginsel 

De 
afgelopen jaren zijn 

er door ons verschillende 

omgevingsvergunningen 
verleend 

voor het bouwen van nieuwe 
woningen, 

het 
afwijken 

van het 

bestemmingsplan 

zodat 

bewoning 

is 

toegestaan, 

of het 

splitsen 
van 

woningen. 

Dit 
betroffen 

echter andere 

situaties. Naar onze 

mening 
is ons 

besluit 
om in 

uw 

geval 

handhavend 
op 

te treden niet 

in 

strijd 

met het 

gelijkheidsbeginsel. 

De door 
v 

aangeleverde 

voorbeelden 
zien 

toe 

op 

andere 

omstandigheden 
en 

zijn 

daarom 
niet 

vergelijkbaar, 

laat staan 

gelijk, 

met vw 

situatie. Hierna 
zullen wij 

dit 
nader 

motiveren middels een 
reactie 

op 

alle door u 

aangebrachte 

voorbeelden 

(producties 
6-10 

bij 

het 

hoger beroepschrift 
van 

30 
mei 

2023 

en 
de 

producties 2-15 bij 

het nadere stuk 
van 1 

december 

2023): 

o Een aantal van de door 
v 

aangedragen 

adressen betreft de bouw van 

woningen 
die binnen het vigerende 

bestemmingsplan passen 
| 

ee 
eere 

de vwe, In vw geval is de realisatie van een 

zelfstandige 

woonruimte 
aan 

de 

. strijd 
met 

het 

bestemmingsplan, hetgeen 
de 

voorzieningenrechter 

in de 

tussenuitspraak 

van 

27 
december 

2023 
heeft 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

bevestigd. 

o 
De 

omgevingsvergunning 
die is verleend 

voor 
betreft 

een 

minieme 
wijziging 

van een 
eerder verleende 

omgevingsvergunning 

voor 

een 

kantoorpand. 

Het 

betrof 

slechts de 

wijziging/uitbreiding 
van een 

(geanonimiseerd)
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kantoorruimte. Het betrof dan 
ook 

geen omgevingsvergunning 

voor een 

woning. 

o 
Van 

een aantal 
vergunningen 

heeft het 

afwijken 
van 

het 

bestemmingsplan 

betrekking op 
een 

minimale 

afwijking 

van het 
bouwvlak of 

in 

goothoogte 

FI). 
Het 

aantal 

woningen 
neemt 

dus 
niet 

toe. 

o 
Door 

de voor 

Ne 
eende 

omgevingsvergunning 

neemt het aantal 
woningen 

niet toe. Deze 

vergunning 
staat 

slechts het omzetten 
van een 

bedrijfswoning 
naar een 

burgerwoning. 

fe) 

De 

omgevingsvergunning 

voor 
de bouw 

van 
66 

appartementen 
voor 

arbeidsmigranten 

aan de 

EE: 

slechts een 

tijdelijke vergunning 

die strekt 
tot 

logies 
en niet tot wonen. 

o 
De 

omgevingsvergunning 
voor het adres betreft de 

legalisatie 
van 

woning. 
Deze 

legalisatie 

betrof 

een 

situatie 
die al meer dan 

50 jaar 
bestond. Het 

afwijken 

van het 

bestemmingsplan 

is 

gedaan 

door 

gebruik 

te maken 
van 

de 

kruimelregeling. 

o De twee 

ruimtelijke plannen 

waarnaar u 
heeft 

verwezen, 

de 

gebiedsvisie 

Groeneweg 

— 

Wijksestraat 

en het 
ontwerp wijzigingsplan 

Oude Kerkstraat 

— 

Polstraat, zorgen 
voor een betere 

aansluiting 
van 

het 

gebied 
waar 

de 

plannen betrekking op 

hebben met de 
omgeving. 

Zo was er 

op 
het 

perceel 

aan de Oude Kerkstraat een 

grote bedrijfshal aanwezig. 
Deze 

zal worden 

gesloopt 

en er worden 

9 woningen teruggebouwd 

die er voor 

zorgen 
dat 

het 
perceel 

een veel meer 
“open” 

karakter 

krijgt 
wat 

aansluit 

bij 
de 

omliggende bebouwing. 

De 

gebiedsvisie Groeneweg 

— 

Wijksestraat 

ziet 

toe 

op 

het ontwikkelen 
van een 

gebied 
waar 

veel tuinbouw 

plaats 

vindt. 
De 

hier 

gevestigde bedrijven moeten, 
om financieel 

gezond 

te 

blijven, 

kunnen 

groeien. 

In 
dit 

plan 
wordt hiertoe 

de 

mogelijkheid 
gegeven. 

Tegenover 

het 

mogelijk 

maken van 

bedrijfsontwikkelingen 

staan een 

groot 
aantal 

compensatiemaatregelen 
om ervoor te 

zorgen 

dat het 

gebied zijn 

landschappelijke 

waarde behoudt. Deze 

ruimtelijke plannen zijn 
niet 

vergelijkbaar 
met uw situatie. Het 

plan 

Oude Kerkstraat 
— 

Polstraat 
zorgt 

juist 
voor een meer 

open landschap 

en het 
plan Groeneweg-Wijksestraat 

heeft 

betrekking op 

de 

ontwikkeling 
van 

bedrijfslocaties. 

o 
Ten slotte zijn er 

nog 
een 

drietal 

adressen 

eN 
Met 

het verlenen 
van 

de 

omgevingsvergunningen 
voor 

deze locaties neemt het aantal 
toegestane woningen 

weliswaar 
toe, 

maar 

deze 
toename 

vindt 
plaats 

binnen de 

begrenzing 
van 

de bestaande 

bebouwing. Stedenbouwkundig 

heeft 
dit 

geen gevolgen. 

Ook 
neemt door 

de 

omzetting 

de 

mogelijkheid 

om 

vergunningvrij bij 

te bouwen niet toe. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

  

  

  

  

Zoals hierboven 

gemotiveerd, zijn 
de door v 

genoemde 

adressen niet 

vergelijkbaar 

met 

uw situatie. 
Wij 

concluderen 
dan ook dat 

uw 

beroep op 

het 

gelijkheidsbeginsel 
niet 

opgaat 
en 

dat 

handhaving 
niet 

in 

strijd 

is met het 

gelijkheidsbeginsel. Wij 
hebben 

handhavend 

opgetreden tegen 

de realisatie van een 

zelfstandige 
woonruimte aan 

de 

en 
hebben de 

aanvraag 
om 

een 

omgevingsvergunning 
waarmee u heeft 

(geanonimiseerd)

ALS) 
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beoogd 
om 

de 

overtredingen 
te 

legaliseren, afgewezen, 

omdat 

splitsing 
van de 

woning 

Bergstraat 29/31 
vanuit 

stedenbouwkundig oogpunt onwenselijk 
is. Daarnaast 

heeft 

splitsing 
van 

de 

woning 

het 

ongewenste gevolg 

dat 
beide adressen 

vergunningvrij bij 

mogen bouwen, hetgeen zorgt 

voor 
verdere 

verdichting 

van de locatie. 

Bij 
beide 

woningen mag namelijk vergunningvrij 4 
meter aan de 

zijkant 

en achterkant 

bijbouwen. 

Deze 

mogelijkheid 

om 

vergunningvrij bij 

te bouwen 
is niet 

aanwezig bij 

de door 
u 

genoemde 

adressen. 

Wij 
zien in 

de 
door 

v 

aangehaalde gevallen 

dan ook 
geen 

aanleiding 

om af te zien van handhavend 

optreden, wegens strijd 
met 

het 

gelijkheidsbeginsel. 

b. 

Wijziging 
last 

onder 

dwangsom, 

zodat de last 
niet 

verder strekt dan de 

op 23 juli 

2002 

vergunde 

situatie 

De 
voorzieningenrechter 

heeft 
in 

haar 
tussenuitspraak aangegeven 

dat met het 

verlenen van de 

bouwvergunning op 
23 juli 

2002 
een 

keukenvoorziening vergund 
is. 

Daarom is 
de 

voorzieningenrechter 
van 

oordeel dat de 

opgelegde 

last onder 

dwangsom, 

inhoudende dat alle 
woonvoorzieningen 

in het 

gedeelte 
van 

het 

pand 
aan 

de 

Bergstraat 29 
moeten 

worden 

verwijderd 
en 

verwijderd 
moeten worden 

gehouden, 

te verstrekkend 
is, 

voor zover die last strekt tot het 

verwijderen 

en het 

verwijderd 

houden 
van de 

keukenvoorzieningen. 
Om 

deze reden 

wijzigen wij 

de 
in ons 

besluit 
van 

22 

juni 
2021 

opgenomen 
last met 

betrekking 

tot de 

aanwezigheid 

van de 

woonvoorzieningen 

als 

volgt: 

"e 

ineens 
bij constatering 

van 
het 

niet 
verwijderen 

van 
de 

badkamervoorzieningen 

uit het 

gebouw op 
het 

perceel 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

J 

“Wij gelasten 
u: 

Binnen een 

termijn 
van 6 weken de 

badkamervoorzieningen 

uit het 

gedeelte 

BN 
te 

verwijderen 
en 

verwijderd 

te houden” 

(geanonimiseerd)

Evenredigheid 

Het 

college 

heeft 

begrip 

voor de 

gezondheidstoestand 

van 

EN. 

Voor 

(geanonimiseerd)

het 

college 

is het 

op 

dit moment 

onduidelijk 
of 

ermm 

op 
een 

wachtlijst 

staat voor een 

verzorgingstehuis/instelling. 

Ook is er 

geen duidelijkheid 

over hoe 

lang 

deze 

wachtlijst 
is. Het 

college 
is bereid 

bij 

het 

bepalen 
van 

de begunstigingtermijn 

rekening 

met uw situatie te 

houden, 
indien v kunt aantonen ce 

daadwerkelijk op 
een 

wachtlijst 

staat 
en 

binnen welke 

termijn hij 
in 

dit 

verzorgingstehuis/instelling 

terecht kan. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Bekendmaking 

Dit besluit 
wordt 

op 
de 

wettelijk voorgeschreven wijze bekendgemaakt 
en 

medegedeeld. 
Om er 

zeker 
van te 

zijn 
dat dit 

besluit v 

bereikt, 
hebben 

wij 
dit zowel 

per 

aangetekend 
en 

gewone 
post 

aan u 
verzonden. Een 

afschrift van 
dit 

besluit hebben we 

toegezonden 

aan vw 

gemachtigde, 

de 

gemachtigde 

van en aan de 

Afdeling. 

(geanonimiseerd)
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Gemeente 

Altena 

Rechtsmiddelenclausule 

Gelet 

op 

de 

lopende procedure 

en artikel 
6:19 

van de Awb kunt u zich tot de 
Afdeling 

wenden, 

indien 
u 

het 
niet eens 

bent met het 

onderhavige 

besluit. 
In 

de 

tussenuitspraak 

van 

27 

december 

2023 
heeft 

de 

Afdeling 

v een 

termijn 

van vier weken 

gegeven 

om uw 

zienswijze 
te 

geven 
over de 

wijze waarop wij 

de 

gebreken 
hebben 

hersteld. 

Vragen 

Heeft v 

nog 
vragen 

of zijn 
er 

nog onduidelijk 

dan contact 

op 

ed 
Ne ck 

(geanonimiseerd)
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
EE: 

er 

NE 
PN 

of 

per 

mai 

      

Met 
vriendelijke groet, 

namens 

aa 

en wethouders van de 

gemeente 

Altena 

Gefneéntesecretaris, 

} 

B 

   (geanonimiseerd)
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Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 G  Art. 5.1 lid 2 sub b
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de economische of financiële belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of 
bestuursorganen

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


