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Geachte [, IENFL

Op 25 juni 2024 zond ik u een verzoek tot handhaving. In een brief van 2 september 2024
(verzonden 6 september) heeft u hier op gereageerd (zie uw bovenstaan kenmerk) met de
mededeling dat u voornemens bent om het verzoek af te wijzen. U stelt mij in staat om binnen 2
weken mijn zienswijze aan u kenbaar te maken, wat ik middels deze brief zal doen.

Allereerst wil ik u hartelijk danken dat het handhavingsverzoek ontvankelijk is verklaard en er acties
zijn uitgezet voor onderzoek.

Artikelen
In uw brief merkt u (terecht)op dat er vanuit artikel 5:9 een verbod is.

Op grand van artikel 5.9 van de Algemene piaatselijke verordening Altena 2020 {hierna:
Apv) is het parkeren van uitzicht belemmerende voertuigen bij een bewoning, op
zodanige wijze dat daardoor het urtzicht van bewoners of gebruikers vanutt dat gebouw
op hinderlijke wijze wordt belemmerd of hen anderszins hinder of overiast wordt
aangedaan, verboden is.

In mijn handhavingsverzoek had ik ook verwezen naar dit artikel. Echter heb ik in mijn verzoek ook
verwezen naar artikel 5:8 “Parkeren van grote voertuigen”.

U bent niet ingegaan op artikel 5:8.
Graag ontvang ik op grond van dit artikel een nadere mativering van u.

Momenten

In uw brief geeft u aan dat er “op verschillende dagen en tijdstippen” onderzoek heeft
plaatsgevonden.

Graag ontvang ik een kopie van de constateringsrapporten met de datums en tijdstippen.

De touringcar (en overigens andere te grote voertuigen) zijn niet dagelijks (en gedurende de
zomerperiode zelfs niet wekelijks) aanwezig. In het merendeel van de gevallen betreft het parkeren

van de fate namiddag tot in de vroege ochtend, buiten reguliere kantoortijden.

Bewijs



Ondanks dat tijdens het onderzoek de touringbus niet is waargenomen, heb ik u bij mijn verzoek
hiervan het bewijs aangeleverd in de vorm van een duidelijke foto.

Indien uw medewerkers niet in staat zijn om zelfstandig bewijs te kunnen verzamelen, in welke vorm
kan ik dan (voldoende) bewijs aandragen om u tot handhaving over te laten gaan?

Indien mijn bewijs in ieder geval onvoldoende zal zijn doordat overtreding door een ambtenaar
geconstateerd moet worden, hoe kan ik per direct {gedurende de gehele dag en nacht) een
ambtenaar informeren om zeif de overtreding onmiddelijk te laten waarnemen?

Zienswijze

Vanuit mijn visie is het onderzoek te beperkt geweest en zijn de onderzoeksmomenten mogelijk niet
passend geweest ten opzichte van de overtredingsmomenten, aangezien deze veelal buiten
reguliere kantoortijden plaatsvinden en niet frequent zijn.

Eris niet gereageerd op het aangeleverde overduidelijke bewijs dat door mij is aageleverd, noch is
aangegeven op welke andere wijze verder bewijs aangeleverd kan worden.

Tevens lijken niet alle gronden van de overtredingen in ogenschouw te zijn genoemen, wat zich
kenmerkt door het ontbreken van een motivering rond artikel 5:8.

Voor mij is het duidelijk dat de overtreders momenteel nog een kat- en muisspel kunnen spelen
doordat constateringen door de gemeente zelf moeilijk zijn waar te nemen.

Ondanks het gebrek aan waarnemingen door de gemeente zelf, zou het aangeleverde bewijs

voldoende moeten zijn op zijn minst de gemeente een brief te laten schrijven aan de overtreders en
hen te wijzen op hun overtredingen van artikel 5:5 (en mijns inziens ook 5:8).

Met vriendelijke groet,



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



