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1 

Inleiding 

Onder 
verwijzing 

naar artikel 
7:4, Algemene 

wet bestuursrecht 
(Awb) 

heb ik als 

belanghebbende 
het recht om tot 10 

dagen 
vóór de 

hoorzitting 
nadere stukken in te dienen. 

Dit recht stelt 
mij 

in staat om aanvullende 
argumenten, bewijsstukken 

en 

juridische 

onderbouwing 
aan te 

leveren, 
zodat 

mijn 
bezwaar correct en 

volledig 
kan worden beoordeeld. 

Deze Aanvullende Notitie 
op 

het Bezwaar dient dan ook als een nadere 
onderbouwing 

van 

mijn 
reeds eerder 

ingediende 
bezwaarschrift van 25 november 2024 en 

beoogt: 

* 

De 
procesgang 

en de daaraan verbonden 
onregelmatigheden te belichten, 

waaronder de 

fouten in de 
vorige hoorzitting. 

* 

De 
oneerlijke behandeling 

en 

vooringenomenheid 
van de 

gemeente 

aan 
te tonen. 

* 

Een 
stevige juridische onderbouwing 

te 
geven 

waarom de 
gemeente 

handhavend dient 
op 

te treden 
tegen 

het 
parkeren 

van de 
touringcar op (geanonimiseerd)

Gezien de aard en de 
complexiteit 

van deze kwestie is het van essentieel 
belang 

dat deze 

nadere 
toelichting grondig 

wordt 
meegewogen 

in de 
besluitvorming. 

2 

Procesgang 

In het bestuursrecht 
geldt 

als fundamenteel 
beginsel 

dat 
procedures op 

een 

zorgvuldige, 

eerlijke 
en 

transparante wijze verlopen. 
Dit 

volgt 
onder andere uit artikel 3:2 Awb 

(zorgvuldigheidsbeginsel), 
artikel 2:4 Awb 

(verbod 
van 

vooringenomenheid) 
en artikel 7:2 Awb 

(recht 
om 

gehoord te worden). 

In deze 
procedure 

is echter 
gebleken 

dat de 
gemeente 

meerdere 
ernstige 

fouten heeft 

gemaakt, 
met als 

gevolg 
dat 

mijn 
rechten als 

belanghebbende zijn geschonden. 
Hierdoor was 

een nieuwe 
hoorzitting onvermijdelijk. 

De fouten betreffen onder meer: 

(geanonimiseerd)



2. 1 De vorige hoorzitting is niet behoorlijk verlopen 

De hoorzitting van 6 februari 2025 is niet correct verlopen en heeft ernstige procedurele 

onregelmatigheden gekend. Dit is door de gemeente zelf erkend in haar reactie op mijn klacht. 

De kern van de onregelmatigheden omvat: 

• Ik ben niet in de gelegenheid gesteld om adequaat mijn standpunt toe te lichten. 

• Mijn recht om gehoord te worden (artikel 7:2 Awb) is geschonden. 

• De commissie heeft mij niet de spreektijd gegeven die ik wettelijk toekom. 

• De vertegenwoordigers van het college hebben niet ingegrepen , ondanks dat zij de wettelijke plicht 

hadden om een correcte procesgang te waarborgen. 

Dit heeft geleid tot een onevenredig benadelende situatie , waarin ik mijn bezwaar niet effectief heb 

kunnen verdedigen. 

2. 2 Onrechtmatige beperking van mijn recht om stukken in te dienen 

Daarnaast werd mijn recht om schriftelijk te 
reageren op het verweerschrift ontnomen. De 

gemeente heeft namelijk het verweerschrift pas binnen de 10 dagen vóór de hoorzitting 

ingediend , waardoor ik procesrechtelijk geen mogelijkheid meer had om schriftelijk te 

reageren. Dit is in strijd met artikel 7:4 Awb en wordt door de Nationale Ombudsman als 

onbehoorlijk bestuur aangemerkt. 

De gemeente had twee opties: 

1. Het verweerschrift tijdig aanleveren , zodat ik mijn reactie schriftelijk kon indienen. 

2. In de hoorzitting expliciet ruimte bieden om mondeling op het verweerschrift te reageren. 

Beide opties zijn niet nageleefd , waardoor ik procesrechtelijk ben benadeeld. 

2. 3 Het belang van een nieuwe hoorzitting 

Gezien deze ernstige procedurele fouten was een nieuwe hoorzitting onvermijdelijk. Het 

bestuursorgaan heeft dit uiteindelijk erkend en een nieuwe hoorzitting gepland op 
7 april 2025. 

Echter , het feit dat dit pas na een klacht van mijn zijde is gebeurd , versterkt de indruk van een 

structureel patroon van oneerlijke behandeling. 

3 Oneerlijke behandeling 

Het beginsel van fair play is een kernwaarde in het bestuursrecht en is vastgelegd in artikel 2:4 

Awb. Dit betekent dat een bestuursorgaan: 

• Onpartijdig en objectief moet handelen. 

• Geen vooringenomenheid mag tonen. 

• Actief moet waarborgen dat een procedure eerlijk verloopt. 

In deze zaak blijkt dat de gemeente vanaf het begin geen eerlijke behandeling heeft geboden. Dit 

patroon is in meerdere fasen zichtbaar geweest. 

3. 1 Argumenten die nog volledig beoordeeld moeten worden 

Door de onregelmatigheden tijdens de vorige hoorzitting ben ik niet in de gelegenheid gesteld om 

mijn pleidooi naar voren 
te brengen. Hierdoor zijn belangrijke juridische en feitelijke argumenten nog 

niet inhoudelijk door de bezwarencommissie beoordeeld. Dit betekent dat mijn bezwaar niet op 

alle gronden volledig is behandeld. 

In mijn pleidooi zou ik de volgende kernpunten hebben toegelicht: 

• De gemeente heeft geen objectief en zelfstandig onderzoek gedaan (schending artikel 3:2 

Awb). 

• Mijn bewijsstukken en meldingen zijn genegeerd , terwijl de verklaringen van de tegenpartij 

klakkeloos zijn overgenomen zonder verificatie. 



* 

De 
beginselplicht 

tot 

handhaving 
is 
genegeerd, terwijl 

er 

sprake 
is van een evidente 

strijd 

met 

het 
bestemmingsplan. 

Doordat ik deze 
argumenten 

niet heb kunnen 
inbrengen, 

ontbreekt in de 
beoordeling 

van 

mijn 

bezwaar een 

volledige inhoudelijke afweging. Aangezien 
de 

hoorzitting 
nu wordt 

overgedaan, 
is 

het van essentieel 
belang 

dat deze 
kernpunten alsnog volledig 

worden 
meegenomen 

en 

beoordeeld. 

3.2 De 

vertegenwoordigers 

van het 

college 

hebben niet 

ingegrepen 

Een 
extra 

laag 
van 

oneerlijke behandeling 
werd zichtbaar 

tijdens 
de 

vorige hoorzitting. 

* 

De 
aanwezige vertegenwoordigers 

van het 
college 

hebben niet 
ingegrepen, terwijl zij 

een 

actieve 
zorgplicht 

hadden om een 
correcte 

hoorzitting 

te 

waarborgen. 

* 

Door hun 
passieve houding 

werd de 
onrechtmatige gang 

van zaken 
stilzwijgend 

ondersteund. 

Dit is een zeer 

ernstige schending, 
omdat het 

aantoont 
dat het 

bestuursorgaan geen 
enkel 

belang 

hecht aan een 

eerlijke 
en 

correcte 

behandeling 
van bezwaren. 

3.3 _Inconsistent en 

willekeurig 

handelen 

Een ander 
aspect 

van 

oneerlijke behandeling 
is dat de 

gemeente: 

* 

In eerdere communicatie 
aangaf 

dat de APV van 

toepassing was, 
maar later dit 

standpunt 

zonder 
motivering 

heeft 
gewijzigd. 

* 

Ten onrechte stelt dat er 

geen sprake 
is van 

strijd 

met 
het 

bestemmingsplan, terwijl 
alle feiten en 

regelgeving 
het 

tegendeel 
aantonen. 

Deze inconsistenties 
zijn 

een 

duidelijk signaal 
van 

vooringenomenheid 
en willekeur in de 

besluitvorming. 

4 

Overtreding 
van 

het 

bestemmingsplan 
en 

de 

gevolgen 
daarvan 

De kern van dit bezwaar 
blijft 

de 
strijdigheid 

met 
het 

bestemmingsplan 
en het daaruit 

voortvloeiende 
handhavingsverzoek. 

Dit 
argument 

is reeds in 
mijn oorspronkelijke 

bezwaar 

opgenomen 
en behoeft in de basis 

geen herhaling. Echter, gelet op 
de 

onjuiste interpretatie 
van de 

gemeente 
en de 

wijze waarop 
het 

college 
in haar 

besluitvorming 
tracht deze 

overtreding 
te 

bagatelliseren, 
is het 

noodzakelijk 
om dit 

punt nogmaals 
kort en helder 

toe te 
lichten. 

4.1 Het 

Bestemmingsplan 

‘Wonen-1’ staat het 

parkeren 

van een 

touringcar 

niet toe 

De locatie heeft de 
bestemming Wonen-1, 

wat betekent dat het 
gebruik 

van het 

perceel primair gericht 

moet 

zijn op 
wonen. Binnen deze 

bestemming zijn 
enkel aan huis 

gebonden 

activiteiten 
toegestaan, 

mits deze voldoen aan de restricties zoals 
opgenomen 

in artikel 20.4.1 van 

het 
bestemmingsplan. 

(geanonimiseerd)

Het 
parkeren 

van een 

touringcar 
die in dienst is van een commercieel 

bedrijf, 
valt 

op geen 

enkele manier onder de 
toegestane 

aan huis 
gebonden 

activiteiten. Dit betekent dat: 

* 

De 
omvang 

en 

impact 
van een 

touringcar 
niet in 

verhouding 

staan tot 
het woonkarakter van 

de 
omgeving. 

* 

Er 
geen sprake 

is van een 

ondergeschikte bedrijfsactiviteit 
aan huis. 

* 

Er 
geen omgevingsvergunning 

is verleend voor het 
gebruik 

van de 
oprit 

als 
stalling 

voor een 

bedrijfsmatig voertuig. 

Het 
argument 

dat de 
touringcar 

slechts 
sporadisch geparkeerd 

zou 
worden, 

is 
juridisch 

irrelevant. 

Een 
overtreding 

van het 
bestemmingsplan 

is een 
feitelijke overtreding, ongeacht 

de 
frequentie. 

Het 

bestemmingsplan 
biedt 

geen 
ruimte om commerciële 

touringcars 
incidenteel toe te staan 

op 
een 

woonbestemming. 



4. 2 De gevolgen van deze overtreding: overlast en hinder 

De overtreding van het bestemmingsplan is niet slechts een technische kwestie , maar heeft directe 

negatieve gevolgen voor de omgeving en mijn woongenot. Deze hinder is een rechtstreeks gevolg 

van de strijdigheid met het bestemmingsplan en onderstreept de noodzaak van handhaving. 

De gevolgen van deze strijdigheid zijn concreet en aantoonbaar: 

• Geluids- en trillingshinder 

• De touringcar is uitgerust met een zware dieselmotor die , wanneer deze wordt gestart of stil staat te 

draaien , geluidsoverlast veroorzaakt. 

• Dit is vooral problematisch in de vroege ochtend- en late avonduren , wat direct impact heeft op de 

nachtrust. 

• Stank- en gezondheidsrisico’s 

• De uitstoot van dieselmotoren is een gezondheidsrisico , vooral wanneer deze zich afspeelt in een 

woonwijk. 

• Uitlaatgassen dringen onze woning binnen , met als gevolg dat ventilatie beperken de enige optie 

wordt om hinder te verminderen. 

• Privacy-inbreuk 

• De touringcar wordt binnen 2 meter van de erfgrens geparkeerd , met ramen die direct zicht bieden 

op mijn perceel en woning. 

• Dit vormt een directe inbreuk op mijn privacy , iets wat bij woonbestemmingen juist beschermd moet 

worden. 

• Brandgevaar 

• De touringcar bevat honderden liters dieselbrandstof , wat 
een reëel veiligheidsrisico vormt. 

• Volgens het bestemmingsplan is opslag van brandgevaarlijke stoffen niet toegestaan in een 

woonbestemming. 

Deze gevolgen tonen 
aan dat de strijdigheid met het bestemmingsplan niet slechts een 

administratieve overtreding is , maar een directe impact heeft op de leefbaarheid en veiligheid in de 

omgeving. 

5 Onlogische en inconsistente redenering van de gemeente 

Naast de juridische strijdigheid met het bestemmingsplan , is het volstrekt onlogisch dat een 

touringcar op een woonbestemming toegestaan 
zou worden. De gemeente neemt in haar 

besluitvorming een inconsistente en willekeurige houding aan. Dit blijkt onder andere uit 

onderstaande punten. Zie verder ook “Bijlage 3 - Absurditeiten en inconsistenties” voor een 

uitgebreider overzicht. 

5. 1 Taxi-voorbeeld: ongelijke behandeling binnen Wonen-1 

Binnen de bestemming Wonen-1 geldt een restrictie voor aan huis gebonden beroepen: een 

zelfstandige taxichauffeur mag slechts één taxi parkeren als onderdeel van zijn beroep. 

• Dit is een kleinschalig bedrijfsvoertuig dat daadwerkelijk wordt ingezet door de bewoner. 

Als een taxichauffeur geen meerdere voertuigen mag stallen en slechts een enkel kleinschalig 

voertuig , hoe is het dan logisch dat een veel grotere touringcar , die eigendom is van een extern 

commercieel bedrijf , wel mag worden geparkeerd? 

5. 2 Het Uitrittenbeleid van de gemeente Altena 

Volgens het Uitrittenbeleid van de gemeente Altena (2023) is een uitrit op een woonbestemming 

maximaal 3 meter breed. Dit beleid dient om de impact van voertuigen op het straatbeeld en de 

verkeersveiligheid te beperken. 

Een touringcar , met 
een breedte van 25 , 

meter 
en een draaicirkel van minimaal 9 meter , kan 

fysiek niet binnen deze beperking opereren. 



• Dit betekent dat het parkeren van een touringcar direct in strijd is met de uitgangspunten van 

het gemeentelijk beleid. 

• De gemeente accepteert 
aan de ene kant strenge regels voor uitritten , 

maar 
staat 

aan de andere 

kant een voertuig toe dat in geen enkel opzicht past binnen die kaders. 

Deze inconsistentie toont 
aan dat de gemeente geen objectieve en 

consequente toepassing van 

haar eigen regels hanteert. 

6 Noodzaak tot het opleggen van een preventieve last onder dwangsom 

Gezien de feiten en omstandigheden in deze zaak is een preventieve last onder dwangsom niet 

alleen gerechtvaardigd , 
maar ook noodzakelijk om herhaling van de overtreding te voorkomen. 

6. 1 De overtreding heeft reeds plaatsgevonden 

• Ik heb bewijsmateriaal aangeleverd waaruit blijkt dat de touringcar op het perceel heeft 

gestaan 
, in strijd met het bestemmingsplan. 

• De overtreder heeft zelf erkend dat hij de touringcar op het perceel heeft geparkeerd. 

• De gemeente heeft geen gegronde reden om dit te betwisten; er is geen twijfel over de feitelijke 

situatie. 

Hieruit volgt dat de overtreding geen hypothetische of toekomstige kwestie is , 
maar een 

concrete 

en vastgestelde schending van het bestemmingsplan. 

6. 2 Dreigende herhaling van de overtreding 

Naast de reeds gepleegde overtreding is er een zeer reële kans op herhaling , aangezien: 

• De overtreder meerdere malen heeft aangegeven dat hij de bus in de toekomst opnieuw zal 

parkeren. 

• De overtreder zijn woning expliciet heeft gekocht met het doel om de touringcar hier te 

stallen. 

• In een gesprek heeft de overtreder mij persoonlijk laten weten dat hij voornemens is om dit 

structureel te blijven doen. 

6. 3 Verklaringen van de overtreder 

In een gesprek (eind 2024) heeft de overtreder letterlijk verklaard: 

• 
“De keren dat ik de bus thuis heb , is het om op een gegeven moment de rust te maken 

maken. Dat is de reden dat ik de bus bij had. ” 

• “Ik was ’s avonds om 7 uur thuis en dan moet je ’s ochtends vroeg weg. Er moet 9 uur 

tussen zitten. Dat is de reden dat ik de bus heb staan. ” 

• 
“Ik hou rekening met de mensen , want ik kan hem ook gewoon op straat laten staan. Nee 

dat mag niet , maar ik kan het wel doen. Omdat ik hem neer zet en draai hem op slot en ik 

loop weg. ” 

• 
“Nu komt de wintertijd er aan met grote diensten en kan het zijn dat er een keer een bus bij 

jullie meer staat. ” 

• 
“Nou ja , ik denk dat wij begrip getoond hebben door niet op een gegeven moment gewoon 

24/7 iedere keer de bus mee naar huis te nemen. ” 

Uit deze uitspraken blijkt onmiskenbaar dat de overtreder: 

1. Begrijpt dat hij in strijd met het bestemmingsplan handelt. 

2. Zich niet neerlegt bij handhaving en zelfs alternatieve illegale oplossingen 

overweegt (zoals het parkeren op straat). 

3. Zich niet gebonden voelt aan de regels en handhaving uitsluitend ziet als een 

obstakel , niet als een verbod. 



6.4 Waarom een 

preventieve 

last onder 

dwangsom noodzakelijk 

is 

Een 

preventieve 

last onder 

dwangsom 

is een 

rechtmatig handhavingsmiddel, 

dat wordt 

toegepast 

om 
te 

voorkomen dat een overtreder in de toekomst 
opnieuw 

een 

overtreding 

begaat. Op 

basis van artikel 5:32 Awb kan een 

bestuursorgaan 

een 

preventieve 

last onder 

dwangsom opleggen. 

Aangezien: 

* 

De overtreder zelf 

bevestigt 

dat 

hij opnieuw 

zal 

parkeren. 

* 

De 

gepleegde overtreding 

niet 

eenmalig was, 
maar onderdeel is van een 

voorgenomen 

structureel 

gebruik 

van de 

oprit. 

* 

De 

gemeente geen geloofwaardige 

alternatieve 

maatregelen 

heeft 

genomen 

om 

herhaling 

te voorkomen. 

Is een 

preventieve 

last onder 

dwangsom 

de 

enige passende maatregel 

om: 

Effectief handhavend 
op 

te treden. 

* 

Herhaling 

te voorkomen. 

* 

De rechtszekerheid in de 

omgeving 
te 

waarborgen. 

7 Reactie 
op 

de 

argumentatie 
van de 

rechtsbijstand 
van de overtreder 

De 

vertegenwoordiger 

van de 
overtreder, 
. 

heeft in haar 

reactie 

geen juridische 

of 

feitelijke gronden aangevoerd 

die de 

overtreding 

van het 

bestemmingsplan 

ontkrachten. In 
plaats 

daarvan wordt 

geprobeerd 

om: 

1. De zaak af te doen als een 

burengeschil, 

zonder 

inhoudelijk 

in te 

gaan op 

de 

wettelijke 

overtreding. 

2. De indruk te wekken dat het bezwaar 

op 

de verkeerde 

juridische grond 

is 

gebaseerd, 

door te stellen dat het bezwaar 

oorspronkelijk op 

de APV was 

gericht. 

3. De 

aanwezigheid 

van de overtreder 

bij 

de 

hoorzitting 

irrelevant te 
maken, 

door te 

verwijzen 

naar emotionele 

impact. 

(geanonimiseerd)

Deze 

argumenten zijn misleidend, juridisch onjuist 

en doen niets af aan de kern van de 

zaak: het 

bestemmingsplan 

wordt overtreden en de 

gemeente 
moet 

handhaven. 

7.1 

Afleidingsmanoeuvre: 

Dit is 

géén burengeschil, 

maar een 

objectieve overtreding 

De 

rechtsbijstand 

van de overtreder stelt dat het 

handhavingsverzoek 

voortkomt uit een 

onderling geschil 

tussen buren en niet uit een 

objectieve overtreding. 

Dit is een bewuste 

poging 

om de kern van de zaak 
te 

ontwijken, namelijk: 

* 

Er is een 

overtreding 

van het 

bestemmingsplan vastgesteld. 

* 

Handhaving 

is 
een 

wettelijke verplichting 

van 
de 

gemeente, 
los 

van 

persoonlijke 

omstandigheden. 

Zelfs zonder 

enige 

overlast of 
hinder, blijft 

een 

overtreding 

van het 

bestemmingsplan 

een 

overtreding 

en moet de 
gemeente 

handhaven. De 

vraag 

of 

partijen onderling 

een conflict 

hebben, 
is volstrekt irrelevant voor de 

wettelijke beoordeling 

van dit bezwaar. 

Bovendien: 

« 

Mijn 

bezwaarschrift is 

inhoudelijk 

onderbouwd 

met juridische argumenten 
en 

bewijsstukken. 

* 

De overtreder heeft zelf 
toegegeven 

dat 

hij 

de 

touringcar 

bewust 

parkeert 

en dit 

structureel wil 

blijven 

doen. 



Het feit dat een 

belanghebbende 

een 

persoonlijke 

relatie heeft met een overtreder doet 

niets af aan het feit dat een 

overtreding 

wordt 

begaan. 

Het 

gebruiken 

van dit 

argument 

door de 

rechtsbijstand 

is een 

drogreden 

die in een 

bestuursrechtelijke 

context 

geen 

waarde heeft. 

7.2 De 

afwezigheid 

van de overtreder: Emotionele 

impact 

is 

geen juridisch argument 

De 

rechtsbijstand 

stelt dat de overtreder ervoor heeft 

gekozen 

niet 

bij 

de 

hoorzitting 

aanwezig 
te 

zijn wegens 

emotionele 

impact. 

Dit 
argument 

is 

volledig 

irrelevant voor de 

juridische beoordeling 

van deze zaak. De 

afwezigheid 

van een 

partij bij 

een 

hoorzitting 

is een 

persoonlijke 

keuze en heeft 

geen 

enkele invloed 

op 

de 

gegrondheid 

van het bezwaar. 

De realiteit is dat: 

* 

De overtreder wist dat 

hij 

een 

strijdig gebruik pleegt, 

maar heeft ervoor 

gekozen 

zich 

niet te 

verdedigen. 

* 

De 

overtreding 

is een 

objectief 
vast te 

stellen 
feit, ongeacht 

wie er 

bij 

de 

hoorzitting 

aanwezig 

is. 

* 

Handhaving 

door de 

gemeente 
moet 

plaatsvinden op 

basis van feiten en 

wetgeving, 

niet 

op 

basis van de emoties van een overtreder. 

Het 

argument 

dat de zaak hierdoor minder zwaar zou 

wegen, 

is een 

afleidingsmanoeuvre 

zonder 

juridische 

waarde. 

8 Conclusie 

Op 

basis van het bovenstaande verzoek ik de commissie om in haar advies aan het 

college 

het 

volgende op 
te 

nemen: 

1. 

Mijn 

bezwaar 

gegrond 

te 
verklaren, 

omdat het bestreden besluit 

onjuist 

en 

onzorgvuldig 

is. 

2. Het 

college 
te 

verzoeken het bestreden besluit 
te 

herroepen 

en handhavend 

op 
te 

treden 
tegen 

de 

overtreding 

van het 

bestemmingsplan. 

3. Het 

college 

te adviseren een 

preventieve 

last onder 

dwangsom op 

te 

leggen 

om 

herhaling 
te 

voorkomen. 

Indien de commissie zou adviseren 

mijn 

bezwaar 

ongegrond 

te 
verklaren, 

behoud ik 

mij 

het 

recht voor 

beroep 

in 
te 

stellen 

bij 

de 
bestuursrechter, aangezien 

de feiten en 

omstandigheden 

in deze zaak onmiskenbaar aantonen dat 

handhaving noodzakelijk 

is. 

Met 

vriendelijke groet, 

(geanonimiseerd)



Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


