Bijlage 4 - Procesgang en onzorgvuldig handelen

Deze bijlage ondersteunt de Aanvullende Notitie op Bezwaar van tegen het besluit van
de gemeente Altena. Hierin wordt de procedurele gang van zaken uiteengezet, met de nadruk op de
onzorgvuldigheden en schendingen van de beginselen van behaoorlijk bestuur.

1 Inleiding

Deze bijlage beschrijft de wijze waarop het handhavingsverzoek en het daaropvolgende bezwaar van de
bezwaarmaker door de gemeente Altena zijn behandeld. Daarbij wordt onder meer zichtbaar hoe diverse
procedurele voorschriften zijn geschonden, en waarom dat in strijd is met de beginselen van
zorgvuldigheid en behoorlijk bestuur. De chronologische weergave en nadere toelichting op de
onzorgvuldigheden vormen de basis voor de stelling dat het bestreden besluit niet alleen inhoudelijk,
maar ook procedureel ondeugdelijk tot stand is gekomen. Mocht de kwestie alsnog tot een beroep leiden,
biedt deze bijlage een duidelijk overzicht van de feitelijke stappen en de momenten waarop de procedure
uit balans raakte.

Zie ook “Bijlage 1 - Relevante regelgeving” voor relevante juridische grondslagen.

2 Chronologisch overzicht van de correspondentie en besluiten

2.1 Aanloop

Op datum 4 januari 2024 hebben bewoners van [ . te Waardhuizen, hun woning
betrokken. Reeds op 8 januari 2024 zijn zij gestart met het parkeren van de grote, uitzichtbelemmerende
touringcar. Contacten tussen de overtreders en bezwaarmakers zijn (ondanks de goede intenties van
bezwaarmakers) nooit warm geweest, daar de overtreders op vele fronten het woongenot van
bezwaarmakers bewust schade toe brengen. Enig overleg over de touringcar is daardoor dan ook
onvruchtbaar.

2.2 Indiening handhavingsverzoek

Op datum 25 juni 2024 heeft de bezwaarmaker bij het college van burgemeester en wethouders van de
gemeente Altena een verzoek tot handhaving ingediend. Dit verzoek betrof de grootschalige touringcar
die regelmatig op het perceel adres werd geparkeerd. Bij het verzoek is fotomateriaal en een toelichting
op de overlast bijgevoegd, met het verzoek aan de gemeente om handhavend op te treden.

heeft toen de gemeente gewezen op mogelijk relevante APV artikelen.

2.3 Voornemen tot afwijzing

Bij brief van datum 2 september 2024 ontving de bezwaarmaker een “voornemen tot afwijzing” van het
college. De gemeente stelde dat er volgens haar geen overtreding van het bestemmingsplan was
geconstateerd. Dit standpunt baseerde zij op incidentele controles (waarbij de bus niet zou zijn
waargenomen) en/of op verklaringen van de eigenaar. De bezwaarmaker kreeg de mogelijkheid tot het
indienen van een zienswijze. Opmerkelijk genoeg zinspeelde de gemeente dat de APV een verbod heeft
voor “het parkeren van uitzicht belemmerende voertuigen bij een bewoning”, maar betwist dit in de latere
beslissing.

2.4 Zienswijze op voornemen

De bezwaarmaker heeft op datum 12 september 2024, binnen de gestelde termijn, een zienswijze
ingediend. Hierin werd benadrukt dat de gemeente onvoldoende onderzoek had verricht, omdat de



touringcar op andere momenten wél aanwezig was. Er is verzocht om aanvullende controles en een
zorgvuldiger afweging, mede gelet op de omvang en commerciéle aard van het voertuig.

2.5 Definitieve afwijzing

Op datum 31 oktober 2024 (verzenddatum 8 november 2024) volgde de definitieve afwijzing van het
handhavingsverzoek. Volgens de gemeente bestond er geen aanleiding tot handhavend optreden, op
basis van de APV &f het tijdelijk omgevingsplan.

2.6 Bezwaarschrift

De bezwaarmaker heeft daarop bij brief van datum 25 november 2024 een bezwaarschrift ingediend,
waarin werd gewezen op het wel degelijk bestaan van strijdigheid met het tijdelijk omgevingsplan,
ondanks dat de gemeente anders beweerd.

2.7 Verweerschrift gemeente

In aanloop naar de hoorzitting heeft de gemeente op datum 22 januari 2025 een verweerschrift ingediend
bij de bezwarencommissie. Dit verweerschrift werd echter pas laat aan de bezwaarmaker verzonden (op
28 januari 2025), met mededeling dat het niet de bedoeling was om schriftelijk te reageren.

2.8 Eerste hoorzitting

De eerste hoorzitting vond plaats op datum 6 februari 2025. Tijdens deze zitting bleek dat de
bezwaarmaker slechts geen spreektijd kreeg voor zijn eigen verhaal en zodoende niet kon reageren op
het verweerschrift. De bezwaarmaker werd wel verhoord, maar niet gehoord.

2.9 Klachtprocedure

De bezwaarmaker heeft hierover direct na afloop van de zitting een klacht ingediend, stellende dat de
hoorplicht (art. 7:2 Awb) niet was nageleefd.

2.10 Erkenning procedurefouten en aankondiging nieuwe hoorzitting

Bij brief van datum 25 februari 2025 erkende de gemeente dat de hoorzitting niet volledig volgens de
vereisten van hoor en wederhoor was verlopen. De bezwaarmaker heeft inderdaad geen mogelijkheid
gekregen om te reageren op het verweerschrift. De gemeente gaf daarop aan een nieuwe hoorzitting te
zullen plannen, waardoor de bezwaarmaker alsnog de gelegenheid krijgt zijn standpunt volledig naar
voren te brengen.

2.11 Huidige stand van zaken

Er is nog geen definitieve beslissing op bezwaar genomen; de nieuwe hoorzitting staat gepland voor 7
april 2025. De bezwaarmaker heeft, mede ter voorbereiding op die hernieuwde procedure, een
aanvullende notitie en bijlagen opgesteld. Deze geven een meeromvattende toelichting op zowel de
inhoudelijke als de procedurele kant van de zaak, in de hoop dat de gemeente en de commissie bij de
volgende hoorzitting wél tot een zorgvuldige behandeling komen.

3 Onzorgvuldigheden en schending van beginselen van behoorlijk bestuur

Onderstaand wordt uiteengezet op welke wijze de gemeente Altena tekort is geschoten in de zorgvuldige
behandeling van het bezwaar en waar de algemene beginselen van behoorlijk bestuur (zoals neergelegd
in de Algemene wet bestuursrecht) zijn geschonden. Deze onzorgvuldigheden zijn niet slechts formele
details, maar raken de kern van een eerlijke en zorgvuldige besluitvorming.



3.1 Schending hoor en wederhoor (art. 7:2 Awb)

Het recht om te worden gehoord vdérdat op het bezwaar wordt beslist, vormt een essentieel onderdeel
van de bezwaarprocedure. In dit geval is de bezwaarmaker niet in staat gesteld om op het late
verweerschrift van de gemeente te reageren en kreeg hij op de eerste hoorzitting geen spreektijd voor
zijn eigen verhaal. Dit gebrek aan een volwaardige gelegenheid om het eigen standpunt toe te lichten en
bewijs aan te dragen is in strijd met het vereiste van hoor en wederhoor uit artikel 7:2 Awb. Het is
inmiddels door de gemeente erkend dat dit niet de gewenste gang van zaken is geweest.

3.2 Onvoldoende zorgvuldige voorbereiding (art. 3:2 Awb)

Een bestuursorgaan is verplicht om bij de voorbereiding van een besluit de nodige kennis te vergaren
omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen. In deze zaak heeft de gemeente voornamelijk
afgegaan op verklaringen van de eigenaar van de touringcar en op een handvol controles die op
momenten plaatsvonden waarop de bus niet aanwezig was. De bezwaarmaker heeft daarentegen visueel
bewijs overgelegd waaruit blijkt dat de touringcar werd geparkeerd op het woonperceel. Dat de gemeente
geen nader onderzoek deed en de voorgelegde bewijzen niet serieus onderzocht, wijst op een schending
van artikel 3:2 Awb.

3.3 Ondeugdelijke motivering (art. 7:12 Awb)

De gemeente volhardt in haar standpunt dat er geen overtreding zou zijn en dat handhaving niet nodig is,
maar motiveert niet waarom de bewijzen en argumenten van de bezwaarmaker onvoldoende gewicht
zouden hebben. Ook ontbreekt een heldere uitleg waarom een 15 meter lange, commercieel gebruikte
touringcar wél in het bestemmingsplan zou passen, terwijl kleinschaligere bedrijfsmatige activiteiten juist
streng worden begrensd. Door niet inzichtelijk te maken welke feiten en overwegingen de gemeente heeft
meegewogen, wordt artikel 7:12 Awb geschonden. Dit artikel vergt immers een draagkrachtige motivering
van het bestreden besluit.

3.4 Fair-play en schijn van vooringenomenheid (art. 2:4 Awb)

Artikel 2:4 Awb vereist dat een bestuursorgaan zonder vooringenomenheid handelt en zich niet laat
leiden door oneigenlijke motieven of persoonlijke voorkeuren. Het eigenlijke doel van de
bezwaarprocedure —namelijk een objectieve en zorgvuldige heroverweging— wordt ondermijnd wanneer
de gemeente al bij voorbaat niet bereid lijkt tot serieus onderzoek en/of de inhoudelijke argumenten van
de bezwaarmaker afdoet als onbeduidend. Hoewel er geen harde aanwijzingen zijn van formele
partijdigheid, roept het geheel van laat verstuurde stukken, gebrekkig gehoor en weinig grondig
onderzoek, wel de schijn van vooringenomenheid op.

3.5 Samenvattend belang voor de besluitvorming

Al deze procedurele tekortkomingen maken dat de gemeente niet kan volstaan met het handhaven van
haar huidige standpunt zonder een grondige herziening van het besluit. Doordat de bezwaarprocedure
onvolledig en onzorgvuldig is verlopen, ontbreekt een solide basis om de afwijzing van het
handhavingsverzoek te rechtvaardigen. De bezwaarmaker verzoekt dan ook dat de commissie en/of de
gemeente:

1. De besluitvorming heropent en met inachtneming van alle feiten en bewijzen een nieuwe, zorgvuldig
voorbereide motivering opstelt;

2. De bezwaarmaker voldoende gelegenheid geeft om op (eventuele) nieuwe standpunten of
documenten van de gemeente te reageren;



3. Bij het uitblijven van een zorgvuldige heroverweging niet anders kan dan concluderen dat het
bestreden besluit destructief is voor de geloofwaardigheid van de gemeentelijke regels en in strijd met de
belangen van omwonenden.

Op die manier kan de gemeente —al dan niet in opdracht van de bezwarencommissie— nog herstel
plegen van de fouten die tot nu toe zijn gemaakt en alsnog een besluit nemen dat wél voldoet aan de
eisen van zorgvuldigheid en behoorlijk bestuur.



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



